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OCENA  IMPLEMENTACJI
PRZEDSIÊWZIÊÆ  ROLNOŒRODOWISKOWYCH 

W  WIELKOPOLSCE

JERZY BIEÑKOWSKI

Zak³ad Badañ Œrodowiska Rolniczego i Leœnego PAN w Poznaniu

Synopsis. W pracy przedstawiono ocenê upowszechniania przedsiêwziêæ rolnoœrodowiskowych w wo-
jewództwie wielkopolskim. W latach 2004–2006 oko³o 7,6% powierzchni u¿ytków rolnych w województwie
objêtych by³o dzia³aniami rolnoœrodowiskowymi. Zakres ich realizacji by³ przestrzennie zró¿nicowany.
Stopieñ implementacji tych przedsiêwziêæ, mierzony liczb¹ z³o¿onych wniosków i powierzchni¹ objêt¹ tymi
dzia³aniami, by³ wy¿szy w pó³nocnej czêœci województwa, w powiatach charakteryzuj¹cych siê mniejsz¹
intensywnoœci¹ u¿ytkowania ziemi oraz wiêksz¹ powierzchni¹ gospodarstw ni¿ przeciêtnie w Wielkopolsce.
Zdecydowanie mniejszy stopieñ wdra¿ania programu rolnoœrodowiskowego wystêpowa³ w po³udniowo-
wschodniej czêœci województwa wielkopolskiego. Niedostateczne upowszechnianie dzia³añ rolnoœrodo-
wiskowych wskazuje na potrzebê zwiêkszenia dostêpu do informacji i szerszego zaanga¿owania s³u¿b
doradczych w tej czêœci województwa w celu zmian pasywnej postawy rolników w stosunku do programu
rolnoœrodowiskowego. 

S³owa kluczowe – key words: program rolnoœrodowiskowy – agri-environmental program, zró¿nicowanie
przestrzenne – spatial differentiation, strefy priorytetowe – prioryty zones, województwo – voivodeship,
p³atnoœci – payments.

WSTÊP

Informacje z wyników badañ naukowych o ekologicznych skutkach intensywnej produkcji
rolniczej oraz wzrost presji opinii spo³ecznej, szczególnie ze strony zorganizowanych ruchów eko-
logicznych, spowodowa³y, ¿e na pocz¹tku lat 90-tych ubieg³ego wieku postanowiono zmody-
fikowaæ dotychczasowy model tzw. Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) krajów Unii Europejskiej
(UE), wprowadzaj¹c œrodowiskowe rozporz¹dzenie maj¹ce na celu realizacjê ró¿nych programów
ochrony œrodowiska w krajach cz³onkowskich, wspó³finansowanych z funduszy WPR [EEC
1992]. W 1999 roku w³¹czono klauzule dotycz¹ce programów rolnoœrodowiskowych do rozpo-
rz¹dzenia w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich [EC 1999], bêd¹cego czêœci¹ pakietu
reform WPR, znanej pod nazw¹ „Agenda 2000”. 

Zasadniczym zadaniem programów rolnoœrodowiskowych jest wspieranie produkcji rolniczej
w sposób, który przyczynia siê do ochrony œrodowiska, utrzymania i rozwoju terenów wiejskich
oraz poprawy warunków utrzymania zwierz¹t. Zgrupowane s¹ one w piêciu g³ównych kate-
goriach: 1) u¿ytkowania gruntów rolnych zgodnie z zasadami ochrony i poprawy jakoœci œrodo-
wiska, zasobów naturalnych, gleby i ró¿norodnoœci genetycznej, 2) przyjaznej dla œrodowiska
ekstensyfikacji rolnictwa i niskointensywnych systemów wypasania, 3) zachowania zagro¿onych
siedlisk na terenach rolniczych o wysokiej wartoœci przyrodniczej, 4) zachowania krajobrazu i ele-
mentów historycznych na terenach wiejskich, 5) stosowania planowania œrodowiskowego w pra-
ktyce rolniczej [WE 2003]. Przyjmuje siê, ¿e w wyniku dzia³añ programów wsparcia uzyska siê
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szereg pozytywnych efektów, zarówno w odniesieniu do produkcyjnej czêœci przestrzeni rolniczej,
jak i pozostaj¹cej poza produkcj¹ rolnicz¹. Oczekiwane zmiany na obszarach rolnych powinny
ujawniaæ siê poprzez szereg ró¿norodnych procesów: 1) redukcjê nak³adów, 2) rolnictwo orga-
niczne, 3) ekstensyfikacjê chowu zwierz¹t, 4) konwersjê gruntów ornych na u¿ytki zielone oraz
stosowanie zmianowania, 5) wprowadzanie wsiewek poplonowych i roœlin tworz¹cych okrywê
w okresie zimowym, pasy buforowe roœlin, miedze, 6) modyfikacjê procesów technologicznych
uwzglêdniaj¹c¹ zachowanie bioró¿norodnoœci, 7) genetyczn¹ ró¿norodnoœæ, 8) zachowanie istnie-
j¹cych ekstensywnych systemów produkcji, 9) zachowanie ró¿norodnoœci krajobrazowej terenów
rolniczych, 10) zmniejszenie zu¿ycia wody na cele rolnicze. Natomiast dzia³ania w stosunku do
nieprodukcyjnej przestrzeni rolniczej powinny przyczyniæ siê do: 1) od³ogowania ziemi w celu
zmniejszenia presji na œrodowisko, 2) pielêgnacji terenów porzuconych gospodarstw i zadrzewieñ
3) zwiêkszenia ró¿norodnoœci krajobrazu, 4) publicznego dostêpu do atrakcyjnych przyrodniczo
terenów rolniczych [EC 2005]. Wymaga siê, aby korzyœci dla œrodowiska wynikaj¹ce ze stoso-
wania programów rolnoœrodowiskowych przewy¿sza³y te, które uzyskuje siê poprzez stosowanie
tzw. „dobrych praktyk rolniczych”. 

Po wst¹pieniu Polski do UE w 2004 roku zaczêto wdra¿aæ krajowy program rolno-œrodo-
wiskowy. Na realizacjê ca³ego programu w latach 2004–2006 przeznaczono 220 mln euro. Kra-
jowe programy rolnoœrodowiskowe mo¿na zakwalifikowaæ generalnie do dwóch kategorii: 1)
przedsiêwziêæ skierowanych na modyfikacjê praktyk rolniczych, 2) zmian u¿ytkowania terenów
rolniczych i zarz¹dzania krajobrazem w celu ochrony bioró¿norodnoœci i zasobów genetycznych
przyrody. W sk³ad programu rolnoœrodowiskowego wchodzi 7 pakietów, tworz¹cych w sumie 40
ró¿nych wariantów i opcji. [Dobrzyñska i in. 2004]. Opracowano nastêpuj¹ce rodzaje pakietów:
rolnictwo zrównowa¿one (S01), rolnictwo ekologiczne (S02), utrzymanie ³¹k ekstensywnych
(P01), utrzymanie ekstensywnych pastwisk (P02), ochrona gleb i wód  (K01), strefy buforowe
(K02), zachowanie lokalnych ras zwierz¹t gospodarskich (G01). Przyjête rozwi¹zania prawne
w Polsce dopuszczaj¹ realizacjê pakietów: S01, P01, P02 tylko w strefach priorytetowych. 

Celem prowadzonych badañ by³a analiza wdra¿ania programów rolnoœrodowiskowych w wo-
jewództwie wielkopolskim oraz okreœlenie, czy uwidoczni³y siê ju¿ we wczesnym okresie po-
wstania tych programów terytorialne ró¿nice w stopniu ich implementacji. 

MATERIA£ I METODY

Badania empiryczne zosta³y oparte na analizie dokumentów unijnych oraz krajowych doty-
cz¹cych przedsiêwziêæ rolnoœrodowiskowych. Dane o p³atnoœciach dla województwa wielko-
polskiego udostêpnione zosta³y przez Wielkopolski Oddzia³ Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa w Poznaniu. Informacjê o strefach ONW i strefach priorytetowych pozyskano
z Wielkopolskiego Biura Planowania Przestrzennego w Poznaniu. Dane statystyczne charakte-
rystyk rolnictwa zaczerpniêto z opracowañ GUS [GUS 2003, GUS 2005]. Ogóln¹ charakterystykê
u¿ytków rolnych w województwie wielkopolskim przedstawiono w tabeli 1.

WYNIKI

Wed³ug danych z sierpnia 2006 roku, w województwie wielkopolskim z³o¿ono ³¹cznie 8152
wniosków na wdra¿anie przedsiêwziêæ rolnoœrodowiskowych w gospodarstwach (rys. 1). Naj-
wiêksze zainteresowanie dotyczy³o realizacji pakietu K01 – ochrona gleb i wód. W ponad trzech
czwartych  ogólnej  liczby  wniosków  deklarowano  chêæ  stosowania  tego pakietu. Mo¿na przy-



J. Bieñkowski20

Tabela 1. Charakterystyka u¿ytków rolnych w województwie wielkopolskim
Table 1. Characterisation of agricultural land in Wielkopolska voivodeship 

Wyszczególnienie; Specification
Wartoœæ
Value

SD1

Województwo; Voivodeship:

Liczba gospodarstw (gospodarstwa powy¿ej 1 ha UR); 
Number of farms (farms above 1 ha AL) 

140055,0 –

Powierzchnia UR (w gospodarstwach powy¿ej 1 ha);
AL area (In farms above 1 ha) 

1778195,8 –

Powierzchnia UR objêta programem rolnoœrodowiskowym;
AL area covered by agri-environmental program

135967,8 –

Powiat; Poviat:

Œrednia powierzchnia UR (w gospodarstwach powy¿ej 1 ha); 
Average AL area (in farms above 1 ha) 

57361,2 21671,0

Œrednia liczba gospodarstw (gospodarstwa powy¿ej 1 ha UR); 
Average farms’ number (farms above 1 ha AL) 

4517,9 2739,9

Œrednia powierzchnia  gospodarstwa  (powy¿ej 1 ha UR); 
Average farm area (above 1 ha AL) 

14,5 4,7

Œrednia powierzchnia UR objêta programami rolnoœrodowiskowymi (ha);
Average AL area covered by agri-environmental programs (ha) 

4386,1 3521,0

WskaŸnik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej; 
Valorization index of agricultural productive area

63,7 8,3

– odchylenie standardowe; standard deviation. �ród³o: obliczenia w³asne na podstawie danych GUS [2003,1 

2005] i ARiMR; Source: own calculation based on data of GUS [2003, 2005] and ARMA

Rys. 1. Liczba z³o¿onych wniosków na wspieranie przedsiêwziêæ rolnoœrodowiskowych w woj. wielko-
polskim (wg stanu z dnia 31.08.2006). �ród³o: ARiMR
Fig. 1. Number of submitted applications for the suport of agri-environmental undertakings in Wielkopolska
voivodeship (as on 31.08.2006). Source: ARMA data
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puszczaæ, ¿e przyczyn¹ upowszechnienia siê tego typu dzia³añ œrodowiskowych s¹ stosunkowo
³atwe do spe³nienia wymogi dla wariantów obsiewania pól miêdzyplonami ozimymi lub miêdzy-
plonami œcierniskowymi. G³ówne zalecenia stosuj¹ siê do utrzymania pokrycia roœlinnoœci¹
w zimie oko³o 33% gruntów ornych, terminów obsiewu, wznawiania zabiegów uprawowych na
wiosnê, stosowania obornika i respektowania zasad dobrej praktyki rolniczej [Dobrzyñska i in.
2004]. Z uwagi na rozwiniêt¹ w Wielkopolsce intensywn¹ produkcjê trzody chlewnej du¿y udzia³
w strukturze zasiewów maj¹ zbo¿a, bêd¹ce podstaw¹ ¿ywienia trzody [GUS 2003]. W tej sytuacji
nastêpstwo roœlin ogranicza siê czêsto do stosowania zbó¿ jarych po zbo¿ach ozimych. Przeciw-
dzia³aj¹c degradacji gleby rolnicy uprawiaj¹ zazwyczaj na takich polach miêdzyplony œciernisko-
we. Mo¿liwoœæ otrzymania wysokiej p³atnoœci po wprowadzeniu niewielkich zmian techno-
logicznych i organizacyjnych jest korzystn¹ zachêt¹ dla rolników do ubiegania siê o objêcie czêœci
ich pól programami rolnoœrodowiskowymi. Drug¹ grupê gospodarstw zainteresowanych uczest-
nictwem w przedsiêwziêciach rolnoœrodowiskowych stanowi¹ gospodarstwa o typie produkcji
roœlinnej, bezinwentarzowe. Gospodaruj¹ one na wiêkszym areale, stosuj¹c uproszczone zmiano-
wanie z przewag¹ zbó¿ [Bieñkowski i in. 2003]. Gospodarstwa tego typu osi¹gaj¹c na ogó³ mniej-
szy dochód z ha, w porównani do gospodarstw z produkcj¹ zwierzêc¹, mog¹ byæ szczególnie
zainteresowane pozyskiwaniem dodatkowych œrodków z programów rolnoœrodowskowych, zobo-
wi¹zuj¹c siê w zamian do podjêcia dzia³añ ochronnych w stosunku do w³asnych gleb. W oko³o
16,8% wniosków deklarowano prowadzenie programu P01 – utrzymania ³¹k ekstensywnych.
Realizacja tego pakietu mo¿liwa jest wy³¹cznie w strefach priorytetowych. Celem pakietu jest
ochrona trwa³ych u¿ytków zielonych, w których wystêpuj¹ pó³naturalne zbiorowiska roœlinne,
powsta³e w wyniku stosowania niskointensywnej gospodarki ³¹karskiej. Stanowi¹ one czêœæ ob-
szarów objêtych programem Natura 2000 oraz innych obszarów chronionych typu parki krajobra-
zowe, u¿ytki ekologiczne.   

W województwie wielkopolskim wystêpowa³o zró¿nicowanie przestrzenne liczby z³o¿onych
wniosków w stosunku do liczby gospodarstw ogó³em (rys. 2). Programy rolnoœrodowiskowe naj-
czêœciej zamierza³y realizowaæ gospodarstwa po³o¿one w czêœci pó³nocnej Wielkopolski. S¹ to
obszary czêœciowo lub ca³kowicie po³o¿one w strefie ONW (o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania), z powierzchni¹ gospodarstw powy¿ej œredniej dla województwa [GUS 2003]. Prze-
wa¿aj¹ w tej czêœci województwa ekstensywne formy gospodarowania zwi¹zane z produkcj¹
roœlinn¹. Z powodu mniejszej produktywnoœci ziemi poszukuje siê z pewnoœci¹ sposobów po-
prawy sytuacji ekonomicznej gospodarstw poprzez pozyskiwanie dodatkowych œrodków
finansowych oferowanych w programach rolnoœrodowiskowych. Nale¿y uznaæ, ¿e jest to racjo-
nalny wybór poniewa¿ ma³a intensywnoœæ produkcji nie stanowi bariery  organizacyjnej i techno-
logicznej dla realizacji tego typu przedsiêwziêæ. W stosunku do ogólnej liczby gospodarstw,
najmniej wniosków pochodzi³o z powiatów po³udniowo-wschodniej Wielkopolski (do 5%).
Ograniczenia produktywnoœci w powiecie tureckim i koniñskim, wynikaj¹ce z ni¿szych wartoœci
wskaŸnika rolniczej przestrzeni produkcyjnej ni¿ przeciêtnie w Wielkopolsce oraz niekorzystna
struktura agrarna (gospodarstwa liczne, o ma³ym obszarze), powinny raczej zachêcaæ rolników
do aktywnego uczestniczenia w realizacji programów rolnoœrodowiskowych. Prawdopodobn¹
przyczyn¹ ograniczonego zainteresowania tymi programami wœród rolników na tych obszarach
mo¿e byæ niedostateczne upowszechnienie informacji o warunkach korzystania z programów
rolnoœrodowiskowych. 

Powierzchnia u¿ytków rolnych objêta przedsiêwziêciami rolnoœrodowiskowymi, odniesiona
do ogólnej powierzchni u¿ytków rolnych, by³a silnie zró¿nicowana pomiêdzy powiatami (rys. 3).
Œrednio w Wielkopolsce wynosi³a ona oko³o 7,6%. Granice obszarów odnosz¹ce siê do wielkoœci
udzia³u powierzchni objêtych przedsiêwziêciami rolnoœrodowiskowymi by³y w du¿ym stopniu
zbie¿ne z przestrzennym zró¿nicowaniem wzglêdnej liczby wniosków (rys. 2). W pasie po³udnio-
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Rys. 2. Stosunek liczby z³o¿onych wniosków do liczby gospodarstw o powierzchni powy¿ej 1 ha UR w woj.
wielkopolskim wed³ug powiatów (stan na dzieñ 31.08.2006). �ród³o: opracowanie w³asne na podstawie
danych ARiMR
Fig. 2. Ratio of number of submitted applications to farms’ number above 1 ha AL in Wielkopolska voivode-
ship, according to poviats (as on 31.08.2006). Source: own calculation based on ARMA data

wym Wielkopolski (powiat leszczyñski, gostyñski, rawicki, krotoszyñski) przewa¿a rolnictwo
intensywne z produkcj¹ trzody chlewnej. Rolnicy na tych obszarach s¹ z pewnoœci¹ zaintereso-
wani kontynuowaniem wzrostu produkcyjnoœci w swoich gospodarstwach. Mog¹ oni zatem po-
strzegaæ upowszechnianie programów rolnoœrodowiskowych jako zagro¿enie dla utrzymania
dotychczasowych form wysokotowarowej produkcji rolniczej. Mimo, ¿e wysok¹ intensywnoœci¹
produkcji rolniczej, mierzon¹ obsad¹ SD na 1 ha, odznaczaj¹ siê powiaty: wolsztyñski, koœciañ-
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ski, czy œredzki, to jednak na tych obszarach poziom realizacji programów rolnoœrodowiskowych
by³ porównywalny z obszarami o ekstensywnym rolnictwie w pó³nocnej czêœci Wielkopolski
[GUS 2003]. Œwiadczy to o tym, ¿e nie w ka¿dych warunkach mo¿e istnieæ sta³a zale¿noœæ po-
miêdzy ma³ym stopniem akceptacji programów rolnoœrodowiskowych a wysokotowarowym
rolnictwem. Prawdopodobnie dostêp do informacji, jakoœæ s³u¿b doradczych i upowszechnianie
siê wzorcowych form gospodarowania w wymiarze lokalnym tworz¹ sprzyjaj¹ce warunki do
modyfikacji praktyk rolniczych uwzglêdniaj¹cych dzia³ania ochronne dla œrodowiska, bez ko-
niecznoœci ekstensyfikacji produkcji. 

Rys. 3. Udzia³ powierzchni UR objêtej kontraktami o przedsiêwziêciach rolnoœrodowiskowych w stosunku
do powierzchni UR w gospodarstwach powy¿ej 1 ha w woj. wielkopolskim wed³ug powiatów (stan na dzieñ
31.08.2006). �ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych ARiMR
Fig. 3. Share of AL area covered by contracts for agri-environmental undertakings in relation to AL area
in farms above 1 ha in Wielkopolska voivodeship, according to poviats (as on 31.08.2006). Source: own
calculation based on ARMA data
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Odsetek powierzchni u¿ytków rolnych w strefach priorytetowych objêty wyznaczonymi dla
nich pakietami rolnoœrodowiskowymi (S01, P01, P02) nie przekracza³ 5%, z wyj¹tkiem powiatów:
chodzieskiego, czarnkowsko-trzcianeckiego oraz wrzesiñskiego (rys. 4). P³atnoœæ (160 z³@ha )-1

w pakiecie S01 mo¿e nie stanowiæ wystarczaj¹cej rekompensaty za dzia³ania podjête m.in. w celu
zmniejszenia udzia³u zbó¿ w strukturze zasiewów poni¿ej 66% obszaru gruntów ornych oraz
stosowania planu nawozowego i wykonywania bilansu azotu. Trwa³e u¿ytki zielone, zlokalizo-
wane  w  strefach  priorytetowych,  od  wielu  lat  u¿ytkowane  s¹ w sposób ekstensywny. Dlatego 

Rys. 4. Udzia³ powierzchni UR objêtej kontraktami o pakietach rolnoœrodowiskowych S01, P01, P02 w
stosunku do powierzchni UR w gospodarstwach powy¿ej 1 ha w woj. wielkopolskim wed³ug powiatów (stan
na dzieñ 31.08.2006). �ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych ARiMR
Fig. 4. Share of AL area covered by contracts for S01, P01, P02 agri-environmental packages in relation
to AL area in farms above 1 ha in priority zones in Wielkopolska voivodeship, according to poviats (as on
31.08.2006). Source: Own calculation based on ARMA data
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wprowadzenie ograniczeñ dotycz¹cych g³ównie zasad wykaszania w pakiecie P01, przy wysokich
p³atnoœciach (400 – 1030 z³@ha ), powinno sk³aniaæ rolników do korzystania szerzej z tych form-1

ochrony u¿ytków zielonych. Niedostatek informacji w tym zakresie oraz ograniczone zdolnoœci
organizacyjne w gospodarowaniu u¿ytkami zielonymi byæ mo¿e s¹ przyczyn¹ ma³ej popularnoœci
tych pakietów w strefach priorytetowych. 

WNIOSKI

1. Spoœród siedmiu pakietów programu rolnoœrodowiskowego w województwie wielkopolskim
zdecydowanie najczêœciej sk³adano wnioski na realizacjê pakietu dotycz¹cego ochrony gleb
i wód. 

2. W województwie wielkopolskim wystêpowa³o zró¿nicowanie przestrzenne w zakresie reali-
zacji programów rolnoœrodowiskowych. Najwiêkszy odsetek powierzchni u¿ytków rolnych
objêtych tym programem wystêpowa³ w powiatach po³o¿onych w pó³nocnej czêœci woje-
wództwa wielkopolskiego. W wiêkszoœci powiatów uwidoczni³ siê ma³y udzia³ pakietów
przewidzianych do realizacji w strefach priorytetowych, nie przekraczaj¹cy 5% powierzchni
u¿ytków rolnych w tych strefach.

3. Mniejsze zainteresowanie wdra¿aniem programów rolnoœrodowiskowych w po³udniowo-
wschodniej czêœci województwa wielkopolskiego wskazuje na potrzebê ukierunkowania
informacji i edukacji rolników o przyjaznych dla œrodowiska praktykach rolniczych. Szerszy
ni¿ dotychczas dostêp do informacji oraz zaanga¿owanie s³u¿b doradczych bêd¹ z pewnoœci¹
pomaga³y rolnikom w uœwiadomieniu korzyœci, zarówno œrodowiskowych, jak i ekonomicz-
nych z wdra¿anych programów. Implementacja tych programów na obszarach województwa
o bardziej ekstensywnym rolnictwie mo¿e byæ u³atwiona ze wzglêdu na niewielki zakres
zmian organizacyjnych w gospodarstwach potrzebnych do ich realizacji. 
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EVALUATING THE IMPLEMENTATION OF AGRI-ENVIRONMENTAL PROGRAMS
IN WIELKOPOLSKA

Summary

The aim of the carried out study was to evaluate the implementation of agri-environmental programs
in Wielkopolska voivodeship and to ascertain if territorial differences in the degree of programs’
implementation were revealed already in the early development stage of theses programs. Empirical research
was based on the analysis of agricultural statistical data and data on the realisation of agri-environmental
undertakings made available by the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture. In the years
2004-2006, 7,6% of  AL in Wielkopolska voivodeship was covered by agri-environmental schemes. Range
of their realization was spatially differentiated. Implementation rate, measured by the number of submitted
application and area size covered by these programs, was higher in Northern part of the voivodeship, in
poviats characterized by the lower intensity of land use and the higher farm area than the average for
Wielkopolska. Markedly lower degree of implementation of agri-environmental programs occurred in the
South-eastern part of Wielkopolska voivodeship. Lower uptake of agri-environmental schemes indicates that
targeted education assistance and information on environmentally friendly practices is still required for
farmers in that region. Implementation of such environmental schemes within the Wielkopolska areas with
an extensive agriculture is expected to be facilitated greatly because of slight organizational changes
required from farms in those areas to commit land to agri-environmental programs.          
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