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OCENA IMPLEMENTACJI
PRZEDSIEWZIEC ROLNOSRODOWISKOWYCH
W WIELKOPOLSCE

JERZY BIENKOWSKI

Zaklad Badar Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN w Poznaniu

Synopsis. W pracy przedstawiono ocen¢ upowszechniania przedsigwzi¢é rolnosrodowiskowych w wo-
jewodztwie wielkopolskim. W latach 2004—2006 okoto 7,6% powierzchni uzytkow rolnych w wojewodztwie
objetych byto dziataniami rolnosrodowiskowymi. Zakres ich realizacji byt przestrzennie zréznicowany.
Stopien implementacji tych przedsigwzigc, mierzony liczba ztozonych wnioskow i powierzchnig objeta tymi
dziataniami, byt wyzszy w poéinocnej czgsci wojewodztwa, w powiatach charakteryzujacych si¢ mniejsza
intensywnoscig uzytkowania ziemi oraz wigksza powierzchnig gospodarstw niz przecigtnie w Wielkopolsce.
Zdecydowanie mniejszy stopien wdrazania programu rolnosrodowiskowego wystepowat w potudniowo-
wschodniej czgéci wojewddztwa wielkopolskiego. Niedostateczne upowszechnianie dziatan rolnosrodo-
wiskowych wskazuje na potrzebe zwigkszenia dostgpu do informacji i szerszego zaangazowania stuzb
doradczych w tej czesci wojewddztwa w celu zmian pasywnej postawy rolnikow w stosunku do programu
rolnosrodowiskowego.

Stowa kluczowe — key words: program rolnosrodowiskowy — agri-environmental program, zrdznicowanie
przestrzenne — spatial differentiation, strefy priorytetowe — prioryty zones, wojewddztwo — voivodeship,
platnosci — payments.

WSTEP

Informacje z wynikéw badan naukowych o ekologicznych skutkach intensywnej produkcji
rolniczej oraz wzrost presji opinii spotecznej, szczegélnie ze strony zorganizowanych ruchow eko-
logicznych, spowodowaty, ze na poczatku lat 90-tych ubieglego wieku postanowiono zmody-
fikowa¢ dotychczasowy model tzw. Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) krajow Unii Europejskie;j
(UE), wprowadzajac srodowiskowe rozporzadzenie majace na celu realizacje réznych programow
ochrony $rodowiska w krajach cztonkowskich, wspotfinansowanych z funduszy WPR [EEC
1992]. W 1999 roku wlaczono klauzule dotyczace programéw rolnosrodowiskowych do rozpo-
rzadzenia w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich [EC 1999], bedacego czescia pakietu
reform WPR, znanej pod nazwa ,,Agenda 2000”.

Zasadniczym zadaniem programéw rolnosrodowiskowych jest wspieranie produkeji rolniczej
W sposob, ktory przyczynia si¢ do ochrony srodowiska, utrzymania i rozwoju terenéw wiejskich
oraz poprawy warunkoéw utrzymania zwierzat. Zgrupowane sa one w pi¢ciu gtownych kate-
goriach: 1) uzytkowania gruntéw rolnych zgodnie z zasadami ochrony i poprawy jako$ci $rodo-
wiska, zasobow naturalnych, gleby i ré6znorodnosci genetycznej, 2) przyjaznej dla srodowiska
ekstensyfikacji rolnictwa i niskointensywnych systemow wypasania, 3) zachowania zagrozonych
siedlisk na terenach rolniczych o wysokiej wartosci przyrodniczej, 4) zachowania krajobrazu i ele-
mentdw historycznych na terenach wiejskich, 5) stosowania planowania srodowiskowego w pra-
ktyce rolniczej [WE 2003]. Przyjmuje si¢, ze w wyniku dziatan programéw wsparcia uzyska si¢
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szereg pozytywnych efektow, zarowno w odniesieniu do produkcyjnej czesci przestrzeni rolniczej,

jak i pozostajacej poza produkcja rolnicza. Oczekiwane zmiany na obszarach rolnych powinny
ujawniaé si¢ poprzez szereg roznorodnych proceséw: 1) redukcje naktadow, 2) rolnictwo orga-
niczne, 3) ekstensyfikacje chowu zwierzat, 4) konwersje gruntdw ornych na uzytki zielone oraz
stosowanie zmianowania, 5) wprowadzanie wsiewek poplonowych i roslin tworzacych okrywe
w okresie zimowym, pasy buforowe roslin, miedze, 6) modyfikacje¢ procesow technologicznych
uwzgledniajacg zachowanie bior6znorodnosci, 7) genetyczna réznorodnosc, 8) zachowanie istnie-
jacych ekstensywnych systemow produkcji, 9) zachowanie r6znorodnosci krajobrazowej terenow
rolniczych, 10) zmniejszenie zuzycia wody na cele rolnicze. Natomiast dzialania w stosunku do
nieprodukcyjnej przestrzeni rolniczej powinny przyczyni¢ si¢ do: 1) odlogowania ziemi w celu
zmniejszenia presji na sSrodowisko, 2) pielggnacji terenow porzuconych gospodarstw i zadrzewien
3) zwickszenia r6znorodnosci krajobrazu, 4) publicznego dostepu do atrakcyjnych przyrodniczo
terenow rolniczych [EC 2005]. Wymaga sie, aby korzysci dla srodowiska wynikajace ze stoso-
wania programow rolnosrodowiskowych przewyzszaty te, ktore uzyskuje si¢ poprzez stosowanie
tzw. ,,dobrych praktyk rolniczych”.

Po wstapieniu Polski do UE w 2004 roku zacz¢to wdrazaé krajowy program rolno-$rodo-
wiskowy. Na realizacj¢ catego programu w latach 2004-2006 przeznaczono 220 mln euro. Kra-
jowe programy rolnosrodowiskowe mozna zakwalifikowaé generalnie do dwdch kategorii: 1)
przedsigwzig¢ skierowanych na modyfikacje praktyk rolniczych, 2) zmian uzytkowania terenéw
rolniczych i zarzadzania krajobrazem w celu ochrony bioréznorodnosci i zasobéw genetycznych
przyrody. W sktad programu rolnosrodowiskowego wchodzi 7 pakietow, tworzacych w sumie 40
r6znych wariantow i opcji. [Dobrzynska i in. 2004]. Opracowano nast¢gpujace rodzaje pakietow:
rolnictwo zréwnowazone (SO01), rolnictwo ekologiczne (S02), utrzymanie tgk ekstensywnych
(PO1), utrzymanie ekstensywnych pastwisk (P02), ochrona gleb i wod (KO01), strefy buforowe
(K02), zachowanie lokalnych ras zwierzat gospodarskich (GO1). Przyjete rozwigzania prawne
w Polsce dopuszczajg realizacj¢ pakietow: S01, P01, P02 tylko w strefach priorytetowych.

Celem prowadzonych badan byta analiza wdrazania programow rolnosrodowiskowych w wo-
jewodztwie wielkopolskim oraz okreslenie, czy uwidocznity si¢ juz we wezesnym okresie po-
wstania tych programow terytorialne réznice w stopniu ich implementacji.

MATERIAL I METODY

Badania empiryczne zostaly oparte na analizie dokumentéw unijnych oraz krajowych doty-
czacych przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych. Dane o ptatnosciach dla wojewodztwa wielko-
polskiego udostepnione zostaty przez Wielkopolski Oddziat Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa w Poznaniu. Informacje¢ o strefach ONW i strefach priorytetowych pozyskano
z Wielkopolskiego Biura Planowania Przestrzennego w Poznaniu. Dane statystyczne charakte-
rystyk rolnictwa zaczerpnigto z opracowan GUS [GUS 2003, GUS 2005]. Ogo6lna charakterystyke
uzytkow rolnych w wojewodztwie wielkopolskim przedstawiono w tabeli 1.

WYNIKI

Wedtug danych z sierpnia 2006 roku, w wojewodztwie wielkopolskim zlozono tacznie 8152
wnioskow na wdrazanie przedsigwzig¢é rolnosrodowiskowych w gospodarstwach (rys. 1). Naj-
wicksze zainteresowanie dotyczyto realizacji pakietu KO1 — ochrona gleb i wod. W ponad trzech
czwartych ogo6lnej liczby wnioskow deklarowano che¢ stosowania tego pakietu. Mozna przy-
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Tabela 1. Charakterystyka uzytkéw rolnych w wojewddztwie wielkopolskim
Table 1. Characterisation of agricultural land in Wielkopolska voivodeship

Wartos¢

Wyszczegdlnienie; Specification Value SD!
Wojewodztwo; Voivodeship:

Liczba gospodarstw (gospodarstwa powyzej 1 ha UR); 140055.0 _
Number of farms (farms above 1 ha AL) ’
Powierzchnia UR (w gospodarstwach powyzej 1 ha); 1778195.8 B
AL area (In farms above 1 ha) ’
Powierzchnia UR objg¢ta programem rolnosrodowiskowym; 135967 8 _

AL area covered by agri-environmental program

Powiat; Poviat:

Srednia powierzchnia UR (w gospodarstwach powyzej 1 ha);

Average AL area (in farms above 1 ha) 573612 216710

Srednia liczba gospodarstw (gospodarstwa powyzej 1 ha UR);

Average farms’ number (farms above 1 ha AL) 4517.9 27399
Srednia powierzchnia gospodarstwa (powyzej 1 ha UR); 145 47
Average farm area (above 1 ha AL) ’ ’
Srednia powierzchnia UR objeta programami rolnosrodowiskowymi (ha);

X . 4386,1 3521,0
Average AL area covered by agri-environmental programs (ha)
Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej; 63.7 33

Valorization index of agricultural productive area

'—odchylenie standardowe; standard deviation. Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS [2003,
2005] i ARIMR; Source: own calculation based on data of GUS [2003, 2005] and ARMA
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Rys. 1. Liczba ztozonych wnioskéw na wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych w woj. wielko-
polskim (wg stanu z dnia 31.08.2006). Zrédto: ARIMR

Fig. 1. Number of submitted applications for the suport of agri-environmental undertakings in Wielkopolska
voivodeship (as on 31.08.2006). Source: ARMA data
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puszczaé, ze przyczyng upowszechnienia si¢ tego typu dziatan srodowiskowych sa stosunkowo
fatwe do spetnienia wymogi dla wariantow obsiewania p6l mi¢dzyplonami ozimymi lub migdzy-
plonami $cierniskowymi. Gtowne zalecenia stosuja si¢ do utrzymania pokrycia roslinno$cig
w zimie okolo 33% gruntéw ornych, termindw obsiewu, wznawiania zabiegéw uprawowych na
wiosng, stosowania obornika i respektowania zasad dobrej praktyki rolniczej [Dobrzynska i in.
2004]. Z uwagi na rozwinicta w Wielkopolsce intensywng produkcje trzody chlewnej duzy udziat
w strukturze zasiewow majg zboza, bedace podstawa zywienia trzody [GUS 2003]. W tej sytuacji
nastepstwo roslin ogranicza si¢ czgsto do stosowania zboz jarych po zbozach ozimych. Przeciw-
dziatajac degradacji gleby rolnicy uprawiaja zazwyczaj na takich polach miedzyplony §ciernisko-
we. Mozliwo$¢ otrzymania wysokiej ptatnosci po wprowadzeniu niewielkich zmian techno-
logicznych i organizacyjnych jest korzystng zacheta dla rolnikow do ubiegania si¢ o objecie czesci
ich p6l programami rolnosrodowiskowymi. Druga grupe gospodarstw zainteresowanych uczest-
nictwem w przedsigwzigciach rolnosrodowiskowych stanowig gospodarstwa o typie produkcji
ro$linnej, bezinwentarzowe. Gospodarujg one na wigkszym areale, stosujac uproszczone zmiano-
wanie z przewaga zb6z [Bienkowski i in. 2003 ]. Gospodarstwa tego typu osiggajac na ogdt mnie;j-
szy dochdd z ha, w poréwnani do gospodarstw z produkcja zwierzgca, moga by¢ szczegdlnie
zainteresowane pozyskiwaniem dodatkowych srodkéw z programéw rolnosrodowskowych, zobo-
wigzujac si¢ w zamian do podjgcia dziatan ochronnych w stosunku do wiasnych gleb. W okoto
16,8% wnioskow deklarowano prowadzenie programu P01 — utrzymania tak ekstensywnych.
Realizacja tego pakietu mozliwa jest wylacznie w strefach priorytetowych. Celem pakietu jest
ochrona trwalych uzytkéw zielonych, w ktorych wystepuja pdhnaturalne zbiorowiska roslinne,
powstate w wyniku stosowania niskointensywnej gospodarki tgkarskiej. Stanowig one ¢zg¢s¢ ob-
szarow objetych programem Natura 2000 oraz innych obszaréw chronionych typu parki krajobra-
zowe, uzytki ekologiczne.

W wojewodztwie wielkopolskim wystepowato zréznicowanie przestrzenne liczby ztozonych
wnioskow w stosunku do liczby gospodarstw ogdtem (rys. 2). Programy rolnosrodowiskowe naj-
czesciej zamierzaly realizowa¢ gospodarstwa potozone w czgsci potnocnej Wielkopolski. Sa to
obszary czeSciowo lub catkowicie potozone w strefie ONW (o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania), z powierzchnig gospodarstw powyzej $redniej dla wojewodztwa [GUS 2003]. Prze-
wazaja w tej czesci wojewodztwa ekstensywne formy gospodarowania zwigzane z produkcja
roslinng. Z powodu mniejszej produktywnosci ziemi poszukuje si¢ z pewnoscia sposobow po-
prawy sytuacji ekonomicznej gospodarstw poprzez pozyskiwanie dodatkowych s$rodkéw
finansowych oferowanych w programach rolnosrodowiskowych. Nalezy uzna¢, ze jest to racjo-
nalny wybor poniewaz mata intensywnos$¢ produkcji nie stanowi bariery organizacyjnej i techno-
logicznej dla realizacji tego typu przedsigwzigé. W stosunku do ogolnej liczby gospodarstw,
najmniej wnioskéw pochodzito z powiatéw poludniowo-wschodniej Wielkopolski (do 5%).
Ograniczenia produktywno$ci w powiecie tureckim i koninskim, wynikajace z nizszych wartosci
wskaznika rolniczej przestrzeni produkcyjnej niz przecigtnie w Wielkopolsce oraz niekorzystna
struktura agrarna (gospodarstwa liczne, o matym obszarze), powinny raczej zachg¢cac rolnikow
do aktywnego uczestniczenia w realizacji programow rolnosrodowiskowych. Prawdopodobna
przyczyna ograniczonego zainteresowania tymi programami wsrod rolnikdw na tych obszarach
moze by¢ niedostateczne upowszechnienie informacji o warunkach korzystania z programow
rolno$rodowiskowych.

Powierzchnia uzytkdéw rolnych objeta przedsigwzigciami rolnos§rodowiskowymi, odniesiona
do ogoblnej powierzchni uzytkéw rolnych, byta silnie zréznicowana pomiedzy powiatami (rys. 3).
Srednio w Wielkopolsce wynosita ona okoto 7,6%. Granice obszaréw odnoszace sie do wielkosci
udziatu powierzchni objetych przedsigwzigeciami rolnosrodowiskowymi byty w duzym stopniu
zbiezne z przestrzennym zréznicowaniem wzglednej liczby wnioskow (rys. 2). W pasie potudnio-
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Rys. 2. Stosunek liczby ztozonych wnioskdw do liczby gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR w woj.
wielkopolskim wedlug powiatoéw (stan na dzien 31.08.2006). Zrodto: opracowanie whasne na podstawie
danych ARIMR

Fig. 2. Ratio of number of submitted applications to farms’ number above 1 ha AL in Wielkopolska voivode-
ship, according to poviats (as on 31.08.2006). Source: own calculation based on ARMA data

wym Wielkopolski (powiat leszczynski, gostynski, rawicki, krotoszynski) przewaza rolnictwo
intensywne z produkcja trzody chlewnej. Rolnicy na tych obszarach sa z pewnoscia zaintereso-
wani kontynuowaniem wzrostu produkcyjnosci w swoich gospodarstwach. Moga oni zatem po-
strzega¢ upowszechnianie programéw rolnosrodowiskowych jako zagrozenie dla utrzymania
dotychczasowych form wysokotowarowej produkcji rolniczej. Mimo, ze wysoka intensywnos$cia
produkcji rolniczej, mierzong obsada SD na 1 ha, odznaczaja si¢ powiaty: wolsztynski, ko$cian-
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ski, czy $redzki, to jednak na tych obszarach poziom realizacji programéw rolnosrodowiskowych
byt porownywalny z obszarami o ekstensywnym rolnictwie w péinocnej czgéci Wielkopolski
[GUS 2003]. Swiadczy to o tym, ze nie w kazdych warunkach moze istnie¢ stala zaleznos¢ po-
miedzy matym stopniem akceptacji programéw rolnosrodowiskowych a wysokotowarowym
rolnictwem. Prawdopodobnie dostep do informacji, jakos¢ stuzb doradczych i upowszechnianie
si¢ wzorcowych form gospodarowania w wymiarze lokalnym tworzg sprzyjajace warunki do
modyfikacji praktyk rolniczych uwzgledniajacych dziatania ochronne dla $rodowiska, bez ko-
niecznosci ekstensyfikacji produkc;ji.

Rys. 3. Udziat powierzchni UR objetej kontraktami o przedsigwzigciach rolnosrodowiskowych w stosunku
do powierzchni UR w gospodarstwach powyzej 1 ha w woj. wielkopolskim wedtug powiatow (stan na dzien
31.08.2006). Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Fig. 3. Share of AL area covered by contracts for agri-environmental undertakings in relation to AL area
in farms above 1 ha in Wielkopolska voivodeship, according to poviats (as on 31.08.2006). Source: own
calculation based on ARMA data
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Odsetek powierzchni uzytkoéw rolnych w strefach priorytetowych objety wyznaczonymi dla
nich pakietami rolnosrodowiskowymi (S01, P01, P02) nie przekraczat 5%, z wyjatkiem powiatow:
chodzieskiego, czarnkowsko-trzcianeckiego oraz wrzesifiskiego (rys. 4). Platno$¢ (160 zt-ha™)
w pakiecie SO1 moze nie stanowi¢ wystarczajacej rekompensaty za dziatania podjete m.in. w celu
zmniejszenia udziatu zbdz w strukturze zasiewow ponizej 66% obszaru gruntéw ornych oraz
stosowania planu nawozowego i wykonywania bilansu azotu. Trwate uzytki zielone, zlokalizo-
wane w strefach priorytetowych, od wielu lat uzytkowane sg w sposob ekstensywny. Dlatego

nsp - strefy priorytetowe nie wystepuja;
no prioryiy zones

Rys. 4. Udziat powierzchni UR objetej kontraktami o pakietach rolnosrodowiskowych S01, PO1, P02 w
stosunku do powierzchni UR w gospodarstwach powyzej 1 ha w woj. wielkopolskim wedtug powiatow (stan
na dzien 31.08.2006). Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR

Fig. 4. Share of AL area covered by contracts for S01, P01, P02 agri-environmental packages in relation
to AL area in farms above 1 ha in priority zones in Wielkopolska voivodeship, according to poviats (as on
31.08.2006). Source: Own calculation based on ARMA data
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wprowadzenie ograniczen dotyczacych gldwnie zasad wykaszania w pakiecie P01, przy wysokich
ptatno$ciach (400 — 1030 zt-ha™), powinno sktania¢ rolnikéw do korzystania szerzej z tych form
ochrony uzytkoéw zielonych. Niedostatek informacji w tym zakresie oraz ograniczone zdolnosci
organizacyjne w gospodarowaniu uzytkami zielonymi by¢ moze sa przyczyna matej popularno$ci
tych pakietéw w strefach priorytetowych.

WNIOSKI

1. Sposrod siedmiu pakietow programu rolnosrodowiskowego w wojewodztwie wielkopolskim
zdecydowanie najcze¢sciej sktadano wnioski na realizacje pakietu dotyczacego ochrony gleb
i wod.

2. W wojewodztwie wielkopolskim wystepowato zréznicowanie przestrzenne w zakresie reali-
zacji programéw rolnosrodowiskowych. Najwigkszy odsetek powierzchni uzytkodw rolnych
objetych tym programem wystgpowat w powiatach potozonych w potnocnej czgsci woje-
wodztwa wielkopolskiego. W wiekszosci powiatow uwidocznit si¢ maty udziat pakietow
przewidzianych do realizacji w strefach priorytetowych, nie przekraczajacy 5% powierzchni
uzytkéw rolnych w tych strefach.

3. Mniejsze zainteresowanie wdrazaniem programéw rolnosrodowiskowych w potudniowo-
wschodniej czgéci wojewodztwa wielkopolskiego wskazuje na potrzebe ukierunkowania
informacji i edukacji rolnikow o przyjaznych dla srodowiska praktykach rolniczych. Szerszy
niz dotychczas dostep do informacji oraz zaangazowanie stuzb doradczych bedg z pewnoscia
pomagaty rolnikom w uswiadomieniu korzysci, zardéwno Srodowiskowych, jak i ekonomicz-
nych z wdrazanych programéw. Implementacja tych programéw na obszarach wojewodztwa
o bardziej ekstensywnym rolnictwie moze by¢ ulatwiona ze wzglgdu na niewielki zakres
zmian organizacyjnych w gospodarstwach potrzebnych do ich realizacji.
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EVALUATING THE IMPLEMENTATION OF AGRI-ENVIRONMENTAL PROGRAMS
IN WIELKOPOLSKA

Summary

The aim of the carried out study was to evaluate the implementation of agri-environmental programs
in Wielkopolska voivodeship and to ascertain if territorial differences in the degree of programs’
implementation were revealed already in the early development stage of theses programs. Empirical research
was based on the analysis of agricultural statistical data and data on the realisation of agri-environmental
undertakings made available by the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture. In the years
2004-2006, 7,6% of AL in Wielkopolska voivodeship was covered by agri-environmental schemes. Range
of their realization was spatially differentiated. Implementation rate, measured by the number of submitted
application and area size covered by these programs, was higher in Northern part of the voivodeship, in
poviats characterized by the lower intensity of land use and the higher farm area than the average for
Wielkopolska. Markedly lower degree of implementation of agri-environmental programs occurred in the
South-eastern part of Wielkopolska voivodeship. Lower uptake of agri-environmental schemes indicates that
targeted education assistance and information on environmentally friendly practices is still required for
farmers in that region. Implementation of such environmental schemes within the Wielkopolska areas with
an extensive agriculture is expected to be facilitated greatly because of slight organizational changes
required from farms in those areas to commit land to agri-environmental programs.
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